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Streszczenie. Celem artykutu jest prezentacja podstawowych zalozen, jakie dzi§ powszechnie
przyjmowane sa przy formalnym reprezentowaniu wiedzy. Siggajac korzeniami do rozwazan
starozytnych filozofow, logiczne modele odrozniaja wiedzg prawdziwa (gr. episteme, ang.
knowledge) i wiedz¢ przekonaniowa (gr. doksa, ang. beliefs). Zaktada sig, ze oba typy wiedzy
dziela pewne cechy wspolne, m.in. racjonalny uzytkownik jezyka ma by¢ konsekwentny w
wyprowadzaniu wnioskow oraz §wiadomy tego, co wie i czego nie wie. Natomiast cecha rozniaca
oba rodzaje wiedzy jest ich warto$¢ logiczna - episteme ma by¢ prawdziwa, doksa niekoniecznie.
W zamian przyjmuje si¢ jedynie, ze przekonania nie moga by¢ sprzeczne.

1. Poczatki refleksji nad naturg wiedzy

Kazdy chciatby wiedzie¢ wszystko — nie tylko logik i nie tylko o Unii Europejskiej.
Problem dostgpnej nam wiedzy nurtowat ludzi od czaséw starozytnych. Greccy
filozofowie odrézniali wiedzg ,,wysoka™ episteme (emiotnun) od wiedzy potocznej doksa
(06&0n) [7]. Pierwszy typ wiedzy traktowano jako poznanie rozumowe, racjonalne, oparte
na bezspornych, ostatecznych zasadach. Przez to miala ja cechowac calkowita pewnos$¢.
Poznanie takie utozsamiane byto przez Grekow z wiedza naukowa, a dostapi¢ go mogli
wylacznie filozofowie jako ci, ktorzy postuguja si¢ metoda rozumowej spekulacji.

Doksa miata z kolei znajdowaé¢ swe zrodlo w doswiadczeniu zmystowym
dotyczacym szczegotowych przypadkéw. Jako taka bylaby wigc jedynie niepewnym
mniemaniem, opinia ,,szarego cztowieka”. Cechuje ja wedlug starozytnych myslicieli
mata warto$¢ poznawcza — bowiem nawet wtedy, gdy jest prawdziwa, jej prawdziwos¢

ma charakter wytacznie przypadkowy.
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2. Wspolczesne ujecia problemu

W nastepnych wiekach problem wartosci poznawczej wiedzy naukowej i potocznej nie
stracit na swojej doniostosci. Podejmowany przez wielu badaczy otrzymywat
najrozniejsze interpretacje. Wspotczesnie wiedza znajduje si¢ w centrum zainteresowania
epistemologii, psychologii kognitywnej, sztucznej inteligencji oraz logiki.' Jednym z
najwazniejszych zadan tej ostatniej jest ustalanie schematoéw, jakimi rzadzi¢ si¢ powinno
niezawodne myslenie. Skoro wigc dostarcza ona zasad poprawnego wnioskowania, to
tym samym pokazuje, w jaki sposéb wyprowadzaé¢ konkluzje, czyli przytacza¢ nowa
wiedzg do dotychczas juz posiadanej. O ile sztuczna inteligencja wykorzystuje formalne
metody reprezentacji wiedzy [2, 5], tak epistemologia i psychologia kognitywna coraz
glosdniej postuluja koniecznos$¢ odejscia od proponowanego przez logike sposobu, w jaki
konstruowany jest adekwatny model ludzkiej wiedzy. Jakkolwiek trudno nie przyznaé
racji stwierdzeniu, ze logika (zreszta jak kazda nauka) bazuje na licznych idealizacjach,
tak jednak trudno zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi zarzutami pod jej adresem. Po pierwsze,
logika rzeczywiscie nie opisuje tego jak ludzie rozumuja w praktyce zycia codziennego,
niemniej nigdy nie stawiala sobie ona takiego celu. Jej zadaniem jest ustalanie
poprawnych, a nie stosowanych na co dzien schematéw wnioskowania.

Po drugie, watpliwym wydaje sig¢, czy mozna w sposob jednoznaczny ustali¢
struktur¢ formalng rozumowan przeprowadzanych w konkretnych przypadkach praktyki
zycia codziennego, a mowiac swobodnie - bezspornie odgadnaé, co wnioskujacy
wlasciwie ,,miat na mysli”. Zatrzymajmy si¢ chwilg przy tym zagadnieniu. Psychologia
kognitywna na poparcie ,nielogicznosci” ludzkiego myslenia przedstawia kolejne
eksperymenty, takie jak np. badanie Manktelowa i Over’a (1991). Jego wyniki miaty
dowodzi¢, iz wptyw rdl odgrywanych w scence, ktorej dotyczy rozumowanie, moze
powodowa¢ ,nielogiczne” strategie produkowania wnioskow [6]. Uczestnikom
eksperymentu przedstawiono zasade:

Jezeli posprzatasz pokdj (A), to bedziesz mogt wyjsc si¢ pobawic (B).
Nastepnie pokazano im cztery karty z informacjami umieszczonymi po obu stronach.
Badani widzieli tylko jedna strong, tak jak ponize;j:

Karta 1: pokoj posprzatany (A),

Karta 2: pokoj nie posprzatany (—A),

Karta 3: wyszedt! si¢ pobawi¢ (B),

Karta 4: nie wyszedt si¢ pobawi¢ (—B).

Po drugiej stronie kazdej z kart zamieszczono dane odpowiadajace pierwszej.
Przyktadowo, po drugiej stronie kart 1 i 2 ukryta byla informacja, czy osoba wyszta si¢
pobawi¢ czy nie. Badani mieli za zadanie ,,wczué si¢” po kolei w sytuacj¢ syna oraz

matki i ustali¢ w kazdym z wypadkow, czy druga z osob zlamata ustalong zasadg.

! Epistemologia to dziat filozofii, wspolczesnie rzadziej juz okre§lany mianem teorii poznania
(ang. theory of knowledge). Psychologia kognitywna (inaczej psychologia poznawcza) jest czgécia
mtodej, interdyscyplinarnej nauki — kognitywistyki (jej poczatki to potowa lat 70-tych XX wieku).
Nauka ta w badaniach nad umystem skupia psychologéw, logikow, lingwistow, filozofow,
neurologéw oraz informatykow. Wyniki tych badan maja stuzy¢ stworzeniu mozliwie wiernej
kopii umystu cztowieka w ramach systemow sztucznej inteligencji.
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Odgrywajac role syna badani zachowywali si¢ zgodnie z regutami logiki — poprawnie
wskazywali, ze wywiazanie si¢ matki z obietnicy wykaza karty 1 1 4. Gdy tak jak w
eksperymencie wnioskujemy na podstawie implikacji oraz danych nam faktow
dotyczacych jednego z cztonu tej implikacji, to sposrod kilku schematow, jakie mozna
utworzy¢ dla takiego wnioskowania, tylko dwa sa regutami poprawnymi dedukcyjnie:
Modus Ponens: a—f oraz a, zatem f3,

Modus Tollens: a—f3 oraz —f3, zatem —a.

Dedukcyjne schematy maja tg¢ specjalna wlasnos¢, ze na ich podstawie od prawdziwych
przestanek dochodzi si¢ zawsze do prawdziwych wnioskow. Niededukcyjne schematy sa
natomiast zawodne, tzn. moga generowac falszywe wnioski nawet przy przyjeciu
prawdziwych przestanek i jako takie nie sa wedlug logiki formalnej wartosciowe
poznawczo [1]. Gdyby wigc wybra¢ karte 1 zaktadajaca, ze pokoj jest posprzatany (A), to
zgodnie z regula Modus Ponens informacja po drugiej stronie karty ,wyszedl sig
pobawi¢” (B) oznaczataby dotrzymanie stowa przez matke.” Natomiast informacja po
drugiej stronie ,,nie wyszed! si¢ pobawi¢” (—B) oznaczataby ztamanie obietnicy.

Wedlug eksperymentatorow  glownym  wynikiem do$wiadczenia byto
stwierdzenie, iz badani ,nie mysleli logicznie” odgrywajac role matki, jako ze
niepoprawnie wybierali karty 2 oraz 3. Na podstawie zapisanej na karcie 2 negacji
poprzednika zasady (—A), nie sposob bowiem niezawodnie wywnioskowaé niczego o B.?
Dlatego tez niezaleznie od tego, czy po drugiej stronie znajdziemy informacje ,,wyszedt
si¢ pobawi¢” (B) czy ,,nie wyszedl si¢ pobawi¢” (—B), nie dowiemy si¢ niczego o tym,
czy zasada zostata ztamana czy nie. Przyktadowo, w pierwszym przypadku syn mogiby
nie posprzata¢ pokoju i wyj$¢ si¢ pobawi¢ nie tamiac regulaminu tylko dlatego, iz mama
uznata, ze zabawa na podworzu nalezy mu si¢ i tak z powodu, powiedzmy, sumiennego
odrobienia lekc;ji.

Trudno jednak nie zywi¢ watpliwosci co do takiej interpretacji wynikow
eksperymentu. Jezyk naturalny, ktérym poslugujemy si¢ na co dzien, ma t¢ wlasnos¢, ze
notorycznie uzywa skrotow.? Aby pokazaé pelng strukture danej wypowiedzi, nalezy
wigc ujawnic te jej fragmenty, ktore zostaty opuszczone jako domyslne (wyprowadzalne
z pragmatycznego kontekstu wypowiedzi) [9]. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w
badanej scence obietnicg ,Jezeli posprzatasz pokoj (A), to bedziesz mogt wyjsé sig
pobawi¢ (B)” z réznych przyczyn rozumiemy jako dodatkowo zakladajaca domyslnie, ze:
»Jezeli nie posprzatasz pokoju (—A), to nie bedziesz mogt wyjs¢ si¢ pobawi¢ (—B)”.
Inaczej moéwiac, podana zasada w rzeczywistosci nie miataby struktury
implikacyjnej, ale rownowaznosciowa. Dzigki takiej interpretacji struktury badanej
zasady, wybor kart 2 1 3 jest z punktu widzenia logiki jak najbardziej uzasadniony, a

* Méwiac precyzyjniej, na podstawie danej obietnicy wiemy, ze zachodzi implikacja ,,Jezeli A, to
B” (Jezeli posprzatasz pokoj, to bedziesz mogl wyj$¢ si¢ pobawic) oraz na podstawie karty 1
wiemy, ze zachodzi A (pokoj jest posprzatany). Zatem na mocy reguty Modus Ponens powinno tez
zaj$¢ B, czyli syn powinien wyjs¢ si¢ pobawic.

3 Oba rozumowania beda bowiem przebiega¢ w oparciu o zawodne schematy: pierwszy z nich to
schemat ,,0—f oraz —a, zatem B”, drugi - ,,a—f oraz —a., zatem —[3”.

* Pozostawianie pewnych fragmentow wypowiedzi jako domys$lnych wymuszone jest potrzeba
»ekonomii” komunikacji.
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zarzuty psychologii kognitywnej bezzasadne. Na mocy bowiem reguty Modus Ponens
syn ztamalby zasade wlasnie wtedy, gdyby po drugiej stronie karty 2 znalazta sig
informacja, ze poszedt si¢ pobawié (B).’

Po trzecie, co jednocze$nie w mojej opinii ostatecznie podsumowuje spor co do
roli logiki w reprezentowaniu wiedzy: jakkolwiek badania epistemologii oraz psychologii
kognitywnej formutuja bardzo wiele tez ciekawych i waznych, do tej pory jedynie logika
dostarcza operacyjnych modeli wiedzy. Oznacza to, ze tylko logika pozwala na
wyrazanie pewnych zjawisk w terminach formalnych. Co za tym idzie mozliwa staje si¢
ich precyzyjna reprezentacja i — intuicyjnie rzecz ujmujac — wykonywanie operacji na
tych reprezentacjach. Takie modele sa szczegodlnie wazne z punktu widzenia badania

wiedzy w systemach sztucznej inteligencji.

3. Logiczna reprezentacja wiedzy

W jaki wigc sposob logika modeluje ludzka wiedze¢? Korzystajac z rozwazan greckich
filozoféw, wspotczesna logika formalna rozréznia wiedzg prawdziwa (episteme, ang.
knowledge) 1 wiedza przekonaniowa (doksa, ang. beliefs). Systemy opisujace pierwszy
typ wiedzy okreSla si¢ mianem rachunkow epistemicznych, drugi — rachunkéw
doksastycznych [3]. Zaklada sig, ze oba typy wiedzy dziela niektére cechy wspolne.
Standardowo przyjmuje si¢, ze zachowuja si¢ zgodnie z zasadami konsekwencji i

2

introspekcji. Umoéwmy si¢, ze symbol ,0” bedziemy czyta¢ ,twierdzg, ze”, nie
rozstrzygajac niczego o typie wiedzy. Wspomniane zasady formulowane sa w
nastepujacy sposob:

Zasada konsekwencji. o(a ) A oo — af,

Zasada introspekcji pozytywnej. oo — 0o a,

Zasada introspekcji negatywnej. —0o — o(—0oa).

Pierwsza zasada zaktada, ze konsekwentnie przyjmujemy wnioski ptynace z
naszej dotychczasowej wiedzy. Inaczej mowiac, gdy twierdzg, ze obowiazuje pewne
prawo implikacyjne (a—f) oraz twierdze, ze poprzednik tego prawa jest prawdziwy (o),
to przyjme¢ rowniez, ze prawdziwy jest jego nastepnik (). Dla przyktadu wezmy
nastgpujaca wypowiedz: ,,Podobnego zdania jest redaktor naczelny magazynu ‘Unia i
Polska’ Marek Saryusz-Wolski: Unia nam si¢ dobrze kojarzy, wigc i w referendum
zaglosujemy za Konstytucja”.® Skoro dziennikarz Marek Saryusz-Wolski uwaza, ze jezeli
co$ komus si¢ dobrze kojarzy, to bedzie to popiera¢ (o(a —f)), i jednoczes$nie uwaza on,
ze Unia dobrze si¢ Polakom kojarzy (o), to konsekwentnie zmuszony jest uznawac, ze
Polacy w poparciu dla Unii zaglosuja za Konstytucja (ap).

Zasady introspekeji glosza z kolei, ze jesteSmy $wiadomi tego, co wiemy
(introspekcja pozytywna) i tego, czego nie wiemy (introspekcja negatywna). Innymi

> Na mocy reguty Modus Ponens w tym rozumowaniu powinni§my otrzymaé —B.

 Wypowiedz cytowana za artykutem ,,Polacy za Konstytucjq Europejskq” znajdujacym si¢ na
stronie internetowej: http://www.neww.org.pl/pl.php/news/news/1.html?&nw=1217&re=2 (z dn.
19.01.2007).

K. Budzynska. Co logik wie o Unii Europejskiej? Logiczne modelowanie wiedzy. Studia prawnicze. lus et
Praxis: Cywilizacja. Europa. Globalizacja. 02 (2007): 83-88, Wyd. WSIZiA, Warszawa



stowy, gdy co$ twierdz¢ (odpowiednio dla negatywnej zasady: czego$ nie twierdzg) to
wiem, ze to twierdz¢ (odpowiednio: wiem, Ze tego nie twierdzg). Rozwazmy dla
przyktadu nastepujace wypowiedzi: ,,Bartek Lech z ugrupowania Zieloni 2004 popiera
Konstytucje Europejska, bo - jego zdaniem - usprawni ona dziatanie catej Unii. Z kolei
Konrad Bonistawski z ugrupowania Mtodziez Wszechpolska nie tylko zamierza
zaglosowa¢ przeciw - ale zachgca¢ wszystkich znajomych do odrzucenia konstytucji. "W
preambule nie ma odniesienia do warto$ci chrzescijanskich a system przeliczania gtoséw

w Radzie Europejskiej nie jest korzystny dla Polski "- tlumaczyt Bonistawski”.” Skoro
Bartek Lech twierdzi, ze Konstytucja usprawni dziatanie UE, to zgodnie z zasada
introspekcji pozytywnej powinien by¢ S$wiadomy, ze twierdzenie to jest jego
przekonaniem. Natomiast wedtug zasady negatywnej introspekcji Konrad Bonistawski
musi zdawaé sobie sprawe, ze nie wierzy on, iz system przeliczania glosow w Radzie

Europejskiej jest korzystny dla Polski.*

4. Formalne rozréznienie migdzy episteme a doksa

Migdzy obydwoma typami wiedzy zaznacza si¢ roOwniez réznice — przyjmuje si¢, ze
episteme jest zawsze prawdziwa, natomiast doksa niekoniecznie. W zamian co do
przekonan zaktada si¢ tylko tyle, ze nie moga one sobie wzajemnie przeczy¢.” Uméwmy
sig, ze symbol ,K” bedziemy czyta¢ ,wiem, ze”, natomiast skrot ,B” — ,jestem
przekonana, ze”.

Zasada nieomylnosci wiedzy. Koo — a

Zasada niesprzecznos$ci przekonan. Ba -» —B—a

Pierwsza zasada postuluje nieomylno$¢ wiedzy (jej prawdziwosc): gdy wiem, ze
co$ zachodzi (Ka), to faktycznie to zachodzi (o). Episteme jest wigc idealnym typem
wiedzy, w tym sensie, ze jest takim subiektywnym stanem poznawczym uzytkownika
jezyka, ktory zgodny jest z obiektywna rzeczywistoscia. Przyktadowo, skoro wiadomo
mi, ze w lutym 2007 w sktad Unii Europejskiej wchodzi 27 panstw cztonkowskich (Ka),
to rzeczywiscie tyle panstw sktada si¢ na UE (o).

W przypadku wiedzy typu doksa przyjmuje si¢ warunek stabszy — zaklada si¢
niesprzeczno$¢ przekonan. Odpowiednia zasada glosi, ze jezeli jestem przekonana, ze
cos$ zachodzi (Ba), to nie bede jednoczes$nie przekonana, ze to nie zachodzi (—B—a).
Przyktadowo, jezeli uznajg, ze euro zostanie w Polsce wprowadzone w 2010 roku, to
niekoniecznie musi si¢ tak faktycznie zdarzy¢ (moje przekonanie moze okazaé sig
fatszywe), ale na pewno nie moge zywic¢ sprzecznego z tym przekonania, tzn. nie moge

jednoczesnie uznawac, ze euro w 2010 roku nie zostanie w Polsce wprowadzone.

7 ibidem

¥ Dla przejrzystosci dokonalam pewnych uproszczen w strukturze formalnej cytowanych
wypowiedzi.

? Mozna powiedzie¢, ze wiedza episteme koresponduje z klasycznym pojeciem prawdy (system
twierdzen jest przy tym rozumieniu prawdziwy tylko wtedy, gdy jest zgodny z fragmentem
rzeczywistosci opisywanym przez te twierdzenia). Natomiast przekonania odpowiadaja koncepcji
koherencyjnej (system jest w tym sensie prawdziwy wtedy, gdy jest wewngtrznie niesprzeczny).
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5. Zakonczenie

Powyzsze zatozenia przyjmuje si¢ w logice z pelna §wiadomoscia tego, ze idealizuja one
stany poznawcze uzytkownika jezyka wymagajac bardzo wysokiego stopnia
racjonalnosci. Dla wielu zastosowan w informatyce, idealizacje te nie stanowia jednak
przeszkody przy reprezentowaniu wiedzy. W razie potrzeby dazy si¢ do rozluzniania tych
zatozen (por. np. [5])."°

Model wiedzy w przedstawionym wyzej ksztalcie 1 standardowo dzi$
przyjmowany w logice jest efektem wielu lat rozwazan. W ich wyniku czg$¢ z wczesniej
przyjmowanych zatozen zostalo odrzuconych jako wyraz zbyt radykalnych idealizacji
[4]. Jednym z takich przypadkéw bylo usunigcie implikacji o kierunku odwrotnym do
implikacji w zasadzie niesprzecznosci. Przyjgcie takiego prawa postulowatoby zupelosé
systemu przekonan. Innymi slowy, wymagalibySmy od ludzi, aby posiadali przekonania
(na ,,tak” lub na ,,nie”) na dokladnie kazdy temat. Obecnie przyjmuje si¢, ze niektdre
przekonania moga mie¢ charakter neutralny, tzn. mozna nie uznawacé, ani prawdziwosci,
ani falszywos$ci pewnych zdan. To znaczy, dla niektérych opinii o zachodzi: —Ba oraz
—B—-a [8, 9]. Przykladowo, moge pozostawa¢ neutralna wzgledem wprowadzenia
Konstytucji UE, tzn. ani nie opowiada¢ si¢ za Konstytucja (—Ba), ani przeciw niej
(—B—a).

Formalne modelowanie wiedzy i przekonan jest problemem o niezwykle
ztozonym charakterze, ale tez o ogromnej doniostosci praktycznej. Pomijajac czysto
teoretyczne korzysci, jakie plyna z naszej wiedzy o wiedzy, waga refleksji formalnej
polega na mozliwosci praktycznego stosowania uzyskanych w jej ramach koncepcji. Bez
udziatu logiki niemozliwym bytoby stworzenie np. systemow ekspertowych — sztucznych
systemow, ktore znajduja coraz szersze zastosowania w diagnostyce lekarskiej,
doradztwie w zarzadzaniu instytucjami, itp. Logika epistemiczna czy doksastyczna
pozwala na analiz¢ tych systeméw. By¢ moze w przysziosci sztuczne systemy wiedzy
okaza si¢ pomocne rowniez w rozwiazywaniu pewnych probleméw Unii Europejskiej.
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