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Wprowadzenie

Celem niniejszego referatu jest scharakteryzowanie niektérych wlasnosci
argumentacji z punktu widzenia logiki. Bedziemy sta¢ na stanowisku, ze
argumentacja jest rozumowaniem, w ktéorym wystepuja: (1) specyficzny rodzaj
podstawy inferencji oraz (2) elementy pragmatyczne towarzyszace rozumowaniu.

Pojecie argumentacji bedziemy rozpatrywac¢ na dwéch poziomach — poziomie
obiektywnym zwiazanym z niezalezna od ludzkiej wiedzy prawda oraz na poziomie
subiektywnym zwiazanym 2z ludzkimi przekonaniami o tej prawdzie. W ramach
pierwszego z poziomdéw odwolamy si¢ do pojecia prawdopodobiefstwa
czesto$ciowego, w  ramach drugiego - do pojecia prawdopodobienstwa
subiektywnego. Oba postuza do badania okres§lonych wlasnosci argumentacji.

I. Preliminaria

W pierwszej kolejnosci wprowadzimy pojecia, ktére beda stanowi¢ narzedzia
prezentowanej teorii argumentacji. Rozwazania beda zrelatywizowane do takiego
jezyka J, w ktorym formulowane sa argumentacje, a wigc jezyka naturalnego. Zbior
WS, jest zbiorem takich wyrazen zdaniowych w sensie gramatycznym, co do ktérych
uzytkownicy jezyka rozstrzygaja, ze stanowiq one wyrazenia sensowne jezyka J. Ze
wzgledu na to, ze jezyk ] jest jezykiem naturalnym, przyjmiemy szeroki zakres
pojecia wyrazenia zdaniowego, tzn. do wyrazed zdaniowych bedziemy zaliczad
oprocz wyrazen zdaniowych w sensie logicznym takze normy, oceny, rozkazy,
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pytania, wyrazenia zdaniowe sformutowane w trybie przypuszczajacym czy tez zdania
wyrazajace decyzje.
W zbiorze WS wyr6znimy nastepujacy zbior F:
F ={p: ¢ =: ‘jezeli A, to B’, gdzie A, B € WS;iw A, B wystepuja 37, ...,
zm, jako wolne zmienne pewnej kategorii syntaktycznej}

Przyjmiemy nast¢pujaca symbolike:
(1) A, B, a, B, A, B, o, gdzie 7, j, £ eN/{0} — zmienne reprezentujace elementy
zbioru WS,
(2) ¢ - zmienna reprezentujaca elementy zbioru F,
(3) L — zmienna reprezentujaca grupy osoéb (uzytkownikéw jezyka), przy czym
przyjmujemy, ze grupa oséb moze by¢ jednoelementowa,
(4) L,, L, L, — stale reprezentujace strony argumentacji:
L, — proponent argumentacji,
L, — oponent argumentacji,
L, — audytorium argumentacji,
(5) S, H, As — pragmatyczne stale predykatowe:
S — ,,dopuszcza, ze”,
H — ,,przypuszcza, ze”,
As — ,,sadzi stanowczo, ze”,
(6) U - predykat ,,uznaje, ze”.

1. Teoria i §wiatopoglad

Bedziemy przyjmowad, ze w jezyku | teoria T jest dwojka uporzadkowana:
T=< A, >, gdzie A 20,
w ktorej zbidér A stanowl uniwersum teorii T, natomiast |= jest stosunkiem wynikania
na gruncie teorii T. Zbiér A jest zbiorem aksjomatéw teorii T, do ktérego nalezg
aksjomaty logiczne AL oraz aksjomaty specyficzne AT.

Do zbioru wyrazen zdaniowych prawdziwych w modelu zamierzonym teorii T
nie naleza normy, oceny czy decyzje. Naleza one natomiast do $wiatopogladéw. Aby
wprowadzi¢ definicje Swiatopogladu, wprowadzimy w pierwszej kolejnosci pojecie
uznawania:

(Ul) LU*a < grupa oséb L uznaje w sposéb wlasciwy, Zze zdanie o jest

prawdziwe lub sluszne
W sposobie rozumienia pojecia uznawania wlasciwego bedziemy odwolywac si¢ do
pojecia prawdopodobienstwa subiektywnego. Prawdopodobienstwo subiektywne
zdania o dla grupy oséb L (Ps,(a)) bedziemy traktowac jako stopief uznania przez
grupe 0s6b L prawdziwosci lub stusznos$ci zdania o wyrazony za pomoca wartosci z
przedzialu [0,1]. Wtedy:
LU*a < Ps; (a)>0,5.

Wyréznia¢ si¢ bedzie dwa stopnie wlasciwego uznawania zdad, stopien asertywny
(LAsa=Ps, (a)=1) i stopien hipotetyczny (LHa < 0,5<Ps, (a)<1). Wyrazenie o
uznawane w sposéb wiladciwy przez grupe oséb L bedziemy nazywali przekonaniem
grupy oso6b L. Uznawania supozycyjnego (LSa<Ps, (a)<0,5) nie bedziemy zaliczac
do uznawania wlasciwego U*, poniewaz ten typ uznawania nie generuje zbioru
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przekonan danej grupy oséb. Uznawanie, do ktérego zalicza si¢ uznawanie
supozycyjne nazwiemy uznawaniem niewlasciwym (symbolicznie: U).

Uznawanie zdan jest nie tylko zrelatywizowane do uzytkownikéw jezyka, ale
takze do czasu, w ktérym uznawanie rozpatrujemy'. Wyrazenie ,,LU*,a” bedzie
opisywac sytuacje¢ polegajaca na tym, ze grupa oséb L uznaje w momencie czasowym
t wyrazenie o. W przypadku, gdy nie bedziemy zaznacza¢ momentu uznawania,
posiadania danego S$wiatopogladu czy tez zbioru przekonan, bedziemy przez to
rozumie¢, ze ma ono miejsce w dowolnym momencie czasowym.

Ponizsze aksjomaty charakteryzuja dalej, przyjety w tej rozprawie sposéb
rozumienia pojgcia uznawania:

(U2) LU*a= —LU*(nieprawda, ze o)
(U3) LU*(jezeli a, to B) = (LU*a = LU*P)
(U4) o jest intuicyjna tautologia logiczna lub intuicyjng regula wnioskowania
= LAsa
(U5) LU*(a i B) = LU*a A LU*P
(U6) LU*a. = o lub nieprawda, ze o
(U7) Dla dowolnych momentéw czasowych 7, i 7 {#, # t, = [(LU*, o A
—-LU*,a) v (LU*,,00 A LU* )]}
Na podstawie aksjomatu (U3) tworzymy regule konsekwencji w uznawaniu:
(RKU) LU*(jezeli a, to B), LU*a zatem LU*P

Na podstawie przyjetych zalozen $wiatopoglad S, grupy oséb L bedzie
rozumiany jako para uporzadkowana:
SL =< Pr, |=megm >> adzie PrLi@,
w ktérej Pr; stanowi uniwersum $wiatopogladu S; (zbiér wspdlnych przekonan grupy
os6b L: Pr, ={a: ae WS, i LU*a}), natomiast |=megm jest stosunkiem pragmatycznej
wyprowadzalnosci okre§lonym na zbiorze Pr,.

2. Funkcje powszechnie wazne i toposy

W zbiorze F wyréznimy trzy rozlaczne podzbiory, do ktérych naleza:
(1)  Funkcje zdaniowe powszechnie wazne,
(i) Funkcje zdaniowe powszechnie niewazne,
(iii) Funkcje zdaniowe niepowszechnie wazne.

DEF. 1.1 Funkcja zdaniowa @(z#7,, ..., zm,)€F jest funkcjg zdaniowy
powszechnie wazng na gruncie pewnej teorii T & ‘Vzm,..Vzm, @ jest
prawdziwe w modelu zamierzonym teorii T.

U, Przypisanie owego zbioru [zbioru przekonan — K. B.] do momentu czasowego jest o tyle
istotne, ze ludzie (...) zmieniaja od czasu do czasu swoje poglady” [Tokarz, 1993, s. 157-158]
2 Marciszewski wymienia (U2)-(U4) jako aksjomaty charakteryzujace system racjonalnego
uznawania [Marciszewski, 1972, s. 98-99]. Przyjete w tym referacie aksjomaty opisuja wiec
wyidealizowang sytuacj¢ w dziedzinie uznawania zdan zakladajacq racjonalnos$é uzytkownikéw
jezyka. Praktyka moze nie realizowa¢ okres§lonych zalozen.

3 Por. pojecie §wiatopogladu np. w: [Marciszewski, 1969, s. 137], [Tokarz, 1993, s. 157].
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DEF. 1.2 Funkcja zdaniowa @(37,, ..., 3m,)€F jest funkcjg zdaniowg
powszechnie niewazng na gruncie pewnej teorii T <& ‘Vizm,..Vzm,
nieprawda, ze @’ jest prawdziwe w modelu zamierzonym teorii T.

DEF. 1.3 Funkcja zdaniowa @(37,, ..., zm,)€F jest niepowszechnie
wazna na gruncie pewnej teorii T < ‘dgm,..3zm, @ oraz ‘dzm,..3 zm,
nieprawda, ze ¢’ sa prawdziwe w modelu zamierzonym teorii T.

W przypadku niektérych funkcji zdaniowych @eF niemozliwe jest ustalenie w
ogodle lub przez danego uzytkownika jezyka, czy sa to funkcje zdaniowe powszechnie
wazne, powszechnie niewazne czy niepowszechne. Ma to miejsce wtedy, gdy funkcja
dotyczy zlozonych dziedzin rzeczywistoS$ci opisujac zaleznodci np. z dziedziny
psychologii, etyki, z dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego. Z drugiej strony
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych uzytkownik jezyka przeprowadzajac rozumowanie,
jest zmuszony do wykorzystania takiej funkcji zdaniowej. Nie znajac obiektywnych
wlasnos$ci takiej funkcji, uzytkownik jezyka sam subiektywnie przyporzadkowuje te
wilasnosci. Jezeli dana osoba uznaje, ze okreslona funkcja @eF jest powszechnie
wazna, to funkcja ta bedzie dla tej osoby toposew’. Takie subiektywne
przyporzadkowania, ktére niekoniecznie zgadzaja si¢ z obiektywnymi wlasnos§ciami
funkcji, sa czasami usprawiedliwione, np. gdy uzytkownik jezyka jest zmuszony do
podjecia decyzji i pewnego dziatania.

DEF. 1.4 Funkcja zdaniowa @(g7,, ..., z7,)€F jest toposem na gruncie
swiatopogladu S, pewnej grupy oséb L < LUX(V z,...V 2, @).
Gdy wyrazenie ‘Vgm,..Nzm, @ jest uznane przez grup¢ osob L za sltuszne, to
bedziemy moéwié, ze funkcja @ jest uznawana za funkcje powszechnie stuszng dla grupy
oso6b L.

Niezaleznie od subiektywnego uznawania foposiw za funkcje powszechnie
wazne, niektéorym z nich «obiektywnie» przysluguje okres§lony stopien
«powszechnos$ci». Dotyczy to tych zoposdw, ktérych generalizacje sq zdaniami w sensie
logicznym. Wyréznimy wigc zbiér tcF  taki, ze:

T ={@: 9eF i ‘Vzm..Vm, ¢ jest zdaniem w sensie logicznym}

Bedziemy przyjmowaé, ze toposom nalezacym do zbioru T przysluguje okreslona
warto$¢ prawdopodobienstwa czestosciowego. Okres warunkowy @ opisuje zdarzenia
typu A i1 zdarzenia typu B przy kazdym warto§ciowaniu zmiennych wolnych zm,, ...,
zm,. Funkcje zdaniowa @ opisujaca zachodzenie zdarzenia typu B ze wzgledu na
wystapowanie zdarzef typu A bedziemy oznaczaé¢ @(B/A). Zbiér zdarzen typu A
okreslany jest jako zbiér odniesienia lub populacja i bedzie oznaczany: A. Zbior
zdarzen typu B, ktére zaszly, jezeli zaszlo dowolne zdarzenie typu A, bedzie
oznaczany: BA. Wzgledna czesto§¢ wystepowania zdarzen typu B, o ile zaszlo
dowolne zdarzenie typu A, jest stosunkiem liczby zdarzen typu B, ktére zaszly w
danej populacji do liczby elementéw rozwazanej populacjii A’. Aby wprowadzi¢
definicj¢ prawdopodobiedstwa czgstoSciowego nalezy przyja¢ idealizacyjne

4 Problematyka foposu szeroko zajmowal si¢ Arystoteles na gruncie retoryki [Arystoteles,
1990], [Arystoteles, 2001]. W niniejszej pracy pojecie ftoposu bedzie rozumiane nieco
odmiennie od sposobu rozumienia, jakie przyjal ten filozof, choé¢ ujecie Arystotelesa
stanowilo punkt wyjscia przyjetego znaczenia.

> [Ajdukiewicz, 1965, s. 292].
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zalozenia: po pierwsze, ze wzgledna czesto§¢ zachodzenia A (n(A)) dazy do
nieskoniczonodci i po drugie, ze istnieje granica takiej wzglednej czestosci.
DEF. 1.5 Niech ¢(B/A)et, gdzie ¢=: Sezeli A, to B’. Dla wszystkich
warto§ciowan zmiennych wolnych wystepujacych w funkcji @, wyrazenie A
opisuje zdarzenia typu A i wyrazenie B opisuje zdarzenia typu B. Niech
n(A) oznacza liczbe zdarzen A, ktére zaszly, a n(BA) liczbe zdarzen B,
ktére zaszly, o ile =zaszlo zdarzenie A. Prawdopodobiernstwo
czgstosciowe zdarzenia typu B ze wzgledu na zdarzenie typu A na
gruncie teorii T, oznaczane Pc(B,A), wyraza si¢ wzorem:
Pci(B,A) = lim n(BA) °
n(A)>e0 n(A)

Dla wygody bedziemy krotko mowié, ze Pci(B,A) jest prawdopodobienstwem
zaleznosci opisywanej przez funkcje zdaniowa @(B/A).
Ze wzgledu na definicje¢ (1.5) zachodzi¢ bedzie:

(1.1) Niech @(B/A)=: ‘jezeli A, to B’, gdzie przy warto$ciowaniach zmiennych
wolnych w tym wyrazeniu, poprzednik A opisuje zdarzenia typu A, a
nastepnik B - zdarzenia typu B. Wtedy:

(i) Topos @(B/A)et jest powszechnie wazny na gruncie teorii T <

Pe,(B,A)=1

(ii) Topos @B/A)et jest powszechnie niewazny na gruncie teorii T <
Pe,(B,A)=0

(iii) Topos @B/A)et jest prawdopodobny na gruncie teorii T <<
0<Pc;(B,A)<1

Gdy warto$¢ prawdopodobiefistwa czestoSciowego na gruncie teorii T dla zaleznosci
opisywanej przez fopos prawdopodobny jest bliska wartosci 1, bedziemy mowié, ze
topos ten jest wysoce prawdopodobny’. Toposy takie wyrazaja prawidlowosci
statystyczne danej teorii®. Dotycza one zlozonych dziedzin rzeczywistosci, w ktérych
na zdarzenia typu B opréocz zdarzen typu A (wywolujacych zmienno$¢
systematyczna) wplywa pewna liczba zdarzed przypadkowych, nieprzewidywalnych
(wywotujacych zmienno$é przypadkowa)’.

DEF. 1.6 Topos 9(B/A)€et jest wysoce prawdopodobny na gruncie teorii

T < P{1-Pc,(B,A)<e} = 1, gdzie € jest dowolnie malg liczba, €>0 oraz P

jest prawdopodobienstwem klasycznym

3. Warunkowe uznawanie zdan oparte na toposie

Niech Roz(J) oznacza zbidér rozumowan przeprowadzanych na gruncie jezyka
J, S; — zbidr stalych w zbiorze WS, oraz Fin - rodzing zbioréw skoniczonych.

6 [Wilczynski, 1980, s. 39], [Szaniawski, 1994, s. 27], [Mortimer, 1982, s. 44]

7 Warto$¢ bliska 1 dla wspdlczynnika statystycznej prawidlowosci (odpowiadajacemu
prawdopodobiedstwu  czgstosciowemu  takiej  prawidlowosci) opisuje  Ajdukiewicz
[Ajdukiewicz, 1965, s. 336]. O prawdopodobienstwie bliskim jednosci moéwi réwniez
Luszniewicz [Luszniewicz, 1994, s. 23].

8 [Szaniawski, 1994, s. 18-28]

9 [Luszniewicz, 1994, s. 21]
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DEF. 1.7 (B,)e Roz(J) & {B,, B,, ..., B,} € Fin, {B,, B,, ..., B,}C S, oraz

B, zostaje otrzymany z poprzednich wyrazéw tego ciggu B, B,, ..., B, na

podstawie relacji warunkowego uznawania zdan.
Poczatkowe wyrazy ciaqgu: B, B,, ..., B, w dalszej cz¢sci oznaczane beda: Py, P,,...,
P,, natomiast ostatni wyraz tego ciagu: W.
Wprowadzimy rézny od wynikania', wystarczajacy warunek uznawania wniosku w
oparciu o przeslanki — relacje wyprowadzalno$ci pragmatycznej opartej na roposie.
Niech ,,{A,, Al
wyprowadzalne jest pragmatycznie w oparciu o 7opos @ na gruncie $wiatopogladu S,
grupy oséb L zdanie B:

DEF. 1.8 Niech §, = <Pr, [

osob L. Wtedy:

{A], eey An} FL’(ppragm i
powstal z zoposu @ okre§lonego na gruncie §wiatopogladu §;.

Lo » . . ;
Aﬂ}|= sagm B oznacza, ze ze zbioru zdad {A,

ey .oy

> oraz @€l bedzie foposem dla grupy

L
pragm

B < okres warunkowy ezeli A;i...1 A, to B’€S,

Topos @ wymieniony w tej definicji bedziemy nazywac¢ podstawg wyprowadzalnosci
pragmatycznej.

Kazda z relacji inferencji posiada wlasnod$¢ dziedziczenia pewnych cech z
elementéw zbioru X={A,, ..., A} na zdanie B. W relacji wynikania syntaktycznego
dziedziczona jest wlasnos§¢ bycia tezq danego systemu dedukcyjnego T, w relacji
wynikania semantycznego - wlasnos§¢ bycia zdaniem prawdziwym w kazdym modelu
teorii T, natomiast w relacji wyprowadzalnosci pragmatycznej - wlasno$é bycia
zdaniem wuznanym przez pewna grupe osob L. Niech U*, bedzie predykatem
oznaczajacym wlasnos$¢ bycia zdaniem uznanym wlasciwie przez grupe osoéb L.
Wtedy:

(1.2) X |=L’¢’ B = jezeli U* (X), to U* (B).

pragm

4. Rozumowania oparte na toposie

Niech Rozy(]) oznacza zbiér rozumowan opartych na foposie @ i
przeprowadzonych na gruncie jezyka J:
DEF. 1.9 Niech ¢€F bedzie toposer na gruncie §wiatopogladu S,:
(By) eRoze(J) & (B e Roz()) i I(L#D) [{B,, ..., B.,} |=I"(ppmgm B,]
Podstawe wyprowadzalnosci pragmatycznej, czyli zopos ¢, bedziemy nazywaé
podstawg inferencji rozumowania opartego na foposie @.
W rozumowaniu opartym na foposie Roze(]) z przestanek na wniosek
dziedziczone jest uznawanie, tzn. na podstawie zaleznoSci (1.2) i definicji (1.8): jezeli
Ps, (P)>0,5 i Ps, (Vzm,...¥ zm, ©)>0,5, to Ps, (W)>0,5".

10\ niniejszym referacie odwolujemy si¢ do szerokiego pojecia wynikania przyjmowanego przez
Ajdukiewicza [Ajdukiewicz, 1965, s. 99]. W tym ujeciu wynikanie opiera si¢ na schematach
zdaniowych zawsze prawdziwych, tzn. schematach spelnionych przez wszystkie przedmioty
nalezace do zakresu zmiennos$ci kazdej zmiennej wolnej wystgpujacej w tym schemacie. Wtedy
schematy takie naleza nie tylko do logiki, ale réwniez do teorii pozalogicznych.

" Ajdukiewicz wprowadza pojecie reguly inferencji systemu aksjomatycznego przyjmowanego
w sensie pragmatycznym. Konieczne jest, aby reguta danego systemu aksjomatycznego byla
catkowicie przekonujaca dla uzytkownika jezyka, do ktérego zrelatywizowany jest ten system
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Niezaleznie od subiektywnego uznania, w rozumowaniach opartych na toposie
oB/A)erT, wnioskowi przystuguje rowniez obiektywna wartos¢
prawdopodobienstwa czesto§ciowego. Wyznacza ona warto$¢ prawdopodobienstwa
tego, ze wniosek wyciagnigty na podstawie takiego foposu 1 przestanek prawdziwych w
kazdym modelu teorii T, bedzie zdaniem prawdziwym w tych modelach.

Przyjmijmy dowolna, ale okres§long teori¢ T. Jezeli zdarzenie typu B wystapi, gdy

wystapito zdarzenie typu A, to opisujace te zdarzenia - nastepnik B i poprzednik A

zdania powstalego z ¢@ beda zdaniami prawdziwymi w kazdym modelu teorii T.

Natomiast w przypadku, gdy wystapienie zdarzenia typu 4 nie pociagnie za sobg

wystapienia zdarzenia typu B, to zdanie powstate z foposu @(B/A) bedzie w tym

wypadku zdaniem falszywym w kazdym modelu teorii T. Czg¢sto$¢ wystgpowania
zdarzen typu B, ze wzgledu na zajScie zdarzenia typu A, wyznacza wiec czestosc
wystgpowania zdarzefd polegajacych na tym, ze nastepnik zdania otrzymanego z @
jest prawdziwy, o ile prawdziwy jest poprzednik tego zdania. W rozumowaniu
opartym na foposie @(B/A), zdanie powstalte z nastepnika tego zoposu jest wnioskiem
tego rozumowania, natomiast zdania powstale z poprzednika foposu @ sa jego
przestankami.
(1.3) Niech W bedzie wnioskiem rozumowania opartego na foposie @(B/A)
okreslonego na gruncie teorii T, gdzie zbiorem przestanek jest P. Niech {
bedzie okres§lona wartodciq z przedzialu <0, 1>. Niech W, oznacza
zdarzenie polegajace na tym, ze W jest prawdziwe w kazdym modelu teorii
T i Py oznacza zdarzenie takie, ze wszystkie przeslanki ze zbioru P sa
prawdziwe w kazdym modelu teorii T. Prawdopodobienstwo czestosciowe
otrzymania na podstawie Rozy(J) na gruncie teorii T prawdziwego w
kazdym modelu teorii T wniosku ze wzgledu na prawdziwe w tych
modelach przestanki: Pc (W,Py), wynosi:
Jezeli Pc(B,A)=C, to Pc (W,,P,)=C.

Na podstawie (1.3) i (1.1) mozemy zapisaé nast¢pujace zaleznosci miedzy

«powszechnos$cia» foposu @ a zawodnos$cia rozumowania na nim opartego:

(1) Jezeli funkcja zdaniowa @ jest foposez powszechnie waznym na gruncie teorii
T, to rozumowanie Rozy(J) jest na gruncie teorii T niezawodne.

(i)  Jezeli funkcja zdaniowa @ jest zoposem powszechnie niewaznym na gruncie
teorii T, to rozumowanie Roz,(]) na gruncie teorii T jest zawsze zawodne.

(iii)  Jezeli funkcja zdaniowa @ jest foposem prawdopodobnym na gruncie teorii T,
to rozumowanie Rozy(]) na gruncie teorii T jest w pewnym stopniu zawodne,
tzn. w kazdym modelu teorii T na podstawie przestanek prawdziwych
otrzymuje si¢ wniosek czasami prawdziwy, czasami fatszywy.

(iv)  Jezeli funkcja zdaniowa @ jest foposez wysoce prawdopodobnym na gruncie
teorii T, to rozumowanie Rozy(]) na gruncie teorii T jest zawodne, cho¢ w
bardzo malym stopniu.

aksjomatyczny, tzn. jezeli uzytkownik jezyka uznaje prawdziwos$é okreslonego zdania, to
bedzie wuznawal w tym samym stopniu prawdziwos¢ innego zdania otrzymanego z
poprzedniego przy pomocy tej reguly [Ajdukiewicz, 1966, s. 194].

Polska wersja artykutu: 7
Budzynska K., Argumentation from Semantic and Pragmatic Perspective, [w:] The Logic of Social
Research. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 7(20), Bialystok 2004, s. 127-147



Nasuwa si¢ pytanie, jaki jest sens wykorzystywania w rozumowaniach schematéw,
ktére nie sa powszechnie wazne, a tylko prawdopodobne. Jest to zwigzane ze
ztozonym charakterem dziedzin rzeczywistosci, do ktérych odnosza si¢ takie
rozumowania. Uzytkownicy jezyka z reguly maja wtedy do dyspozycji jedynie
schematy prawdopodobne (dotyczace prawidlowosci statystycznych). Aby
prawdopodobienstwo wyprowadzenia prawdziwego wniosku bylo w tej sytuacji
najwyzsze, osoba przeprowadzajaca rozumowanie powinna wybieraé foposy wysoce
prawdopodobne. Niezaleznie od warto$ci prawdopodobiefistwa czgsto§ciowego
prawidlowos$ci opisywanej przez @, nalezy odnotowad, ze na poziomie subiektywnym
jezeli funkcja zdaniowa @ jest uznawana przez grupe osob L za fopos, to osoby z
grupy L uznajq kazdy wniosek rozumowania opartego na tym na tym foposie zgodnie z
zasada dziedziczenia uznawania dla wyprowadzalnosci pragmatycznej.

W przypadku rozumowan opartych na ‘zgposie (do ktérych nalezy réwniez
argumentacja) rozwaza si¢ wigc dwa poziomy - (1) obiektywny, dotyczacy
prawdopodobiefistwa  czgstoS§ciowego  otrzymania wniosku prawdziwego na
podstawie prawdziwych przesltanek i 7oposu, oraz (2) poziom subiektywny, dotyczacy
warto$ci prawdopodobienstwa subiektywnego wniosku dla oséb, ktére uznaja zopos i
przeslanki rozumowania.

Teresa Hotowka stwierdza, ze subiektywne «uogdlnienia potoczne» bedace wynikiem
niepelnego poznania zlozonej rzeczywistodci, pozwalaja ludziom na stworzenie
uproszczonego obrazu rzeczywisto$ci, w ktéorym obiekty sa sklasyfikowane, a miedzy
utworzonymi klasami obiektéw zachodza okreslone relacje””. Dzigki temu ludzie
potrafig dziata¢ w skomplikowanej rzeczywistosci. Na podstawie kazdego takiego
uogolnienia mozliwe jest utworzenie foposu stanowigcego podstawe inferencji
rozumowania®. Zwykle takie uogdlnienia nie powstaja bezpodstawnie, mimo ze
najcze¢dciej wiedza dotyczaca wartosci prawdopodobienstwa czegsto§ciowego Zfoposiw
nie jest uzasadniona za pomoca metod naukowych. Powstaje wigc pytanie: skoro
metody naukowe, a konkretnie metody statystyczne nie sa w stanie ustali¢ warto$ci
prawdopodobienstwa czestoSciowego wigkszosci zaleznosci opisywanych przez
toposy, to jak i czy mozliwe jest ustalanie, ktére z foposiw sa wysoce prawdopodobne,
a ktoére prowadza do blednych (falszywych) wnioskéw zbyt czesto? Autor nie
zamierza podejmowac si¢ rozwigzania tej kwestii. Zostang jedynie zasugerowane
pewne rozstrzygniecia odno$nie podniesionych problemoéw. Wydaje si¢, ze czlowiek
dysponuje metoda, w miar¢ skuteczna, cho¢ niezbyt precyzyjna, szacowania wartosci
prawdopodobienstwa czg¢stosciowego. Gdyby nie dysponowal taka metoda i
funkcjom zdaniowym przypisywal jedynie subiektywne prawdopodobienstwo, to
rozumowania oparte na takich foposach prowadzityby zgodnie z zasada dziedziczenia
uznawania do wyciagania najbardziej absurdalnych wnioskéw. Uznawanie falszywych
czy nieslusznych wnioskéw prowadziloby za§ do niewlasciwych decyzji, do
nieskutecznego dziatania. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze ludzie, ktoérzy
wyprowadzaja wnioski na podstawie foposdw, cze¢sto podejmuja trafne decyzje,
skuteczne dziatanie. Stad plynie wniosek, ze w wielu przypadkach ludzie dysponujq
cho¢ przyblizona wiedza dotyczaca prawdopodobiefistwa czesto§ciowego zaleznosci

12 [Hol(’)wka, 1998]

13 Kazde uogdlnienie potoczne ,stanowi samo w sobie intuicyjng ,,heurystyke”, ktéra pozwala
dokonywaé¢ §$mialych inferencji w sytuacjach — notorycznie si¢ zdarzajacych — gdy
zgromadzone dane sg badZz nadmiernie ubogie (...), badZ niejednoznaczne (...), badz
chaotyczne” [Hotowka, 1998, s. 109].
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charakteryzowanych przez foposy, w szczegdlnosci tych o prawdopodobienstwie
bliskim wartosci 1. Wydaje si¢, ze ludzie dokonuja tego w oparciu o dos§wiadczenia
pokolefi i «ewolucyjne» procesy dostosowawcze'!. Poprzez uogdélnianie wynikéw
wielu obserwacji formulowane zostaja prawa statystyczne, posiadajace forme praw
ogdélnych. Poniewaz #oposy sa uznawane za funkcje powszechnie wazne, to sa
formutowane w taki sposob, jakby faktycznie byly funkcjami powszechnie waznymi,
przez co stwierdza si¢ np. ,,Wszystko si¢ dzieje z woli Bozej”, ,,Wszyscy mezczyzni
sa z natury zazdros$ni o swoje zony”, ,,Wszystkie matki kochaja swoje dzieci”. Prawa
statystyczne podlegaja nastepnie weryfikacji w trakcie zycia kolejnych pokolen. Te
prawa, ktére czesto prowadza do blednych wnioskéw, zostaja eliminowane, co
przypomina  mechanizmy  charakterystyczne  dla  procesu  ewolucyjnego.
Niewykluczone tez, ze te eliminacyjne procesy wplywajq nie tylko na dziedzing
sadow — eliminujac zawodne schematy, ale rowniez «eliminujac» w jakim$ sensie te
jednostki, ktére posltuguja si¢ malo prawdopodobnymi toposami. Ludzie postugujacy
si¢ bowiem takimi zoposami, nie sa skuteczni w dzialaniu, a co za tym idzie sa gorzej
przystosowani do zycia.

II. Propozycja nowej definicji pojecia argumentacji

Argumentacji zawsze towarzyszy moment przekonywania. Aby bowiem dany
ciag zdan byl argumentacja, konieczne jest istnienie strony przekonujacej, strony
przekonywanej 1 replikujacej. Przyjmijmy nastepujace ustalenia, co do
poszczegdlnych grup uczestnikéw argumentacji (stron argumentacji). Proponent L,
jest to strona przekonujaca, na ktérej spoczywa onus probandi. Oponent L, jest strong
replikujaca na argumenty proponenta. Natomiast audytorium L, jest strona
przekonywana do uznania wniosku argumentacji. Za takim odréznieniem
przemawiaja niektore przypadki argumentacji, m.in. argumentacje przeprowadzane w
sadowych postepowaniach procesowych. W argumentacjach takich w roli proponenta
1 oponenta na przemian wystepujq: oskarzyciel, obronca (pozwany i powdd), za$
audytorium stanowi lawa przysigglych lub sedzia. Zadaniem proponenta jest
przekonanie do swoich tez audytorium, ktére nie wuczestniczy czynnie w
argumentacji, a jedynie przystuchuje si¢ i ustosunkowuje do przedstawianych
rozumowan. Proponent nie ma natomiast na celu przekonania swojego przeciwnika.
Jest to wrecz, mozna powiedzie¢, natura rozpraw sadowych, ze strony sporu
reprezentujag odmienne stanowiska od poczatku do konca rozprawy. Dazg oni do
przekonania biernego uczestnika argumentacji: fawe przysiegtych lub s¢dziego. Takie
przyktady argumentacji sklaniaja do odrézniania oponenta i audytorium, chod
najczedciej w argumentacjach te dwie strony reprezentuje jedna grupa oséb. Za takim

14 Przy ustalaniu wartosci logicznej wyrazed Arystoteles niezwykle wysoce cenil madros¢
zyciowa pochodzaca z doswiadczenia. W Etyce nikomachejskiej twierdzi on: ,Trzeba wigc
przywiazywac nie mniejsza wage do wypowiedzi i opinii ludzi doswiadczonych i starszych lub
rozsadnych, cho¢ pozbawione s3 dowoddéw, niz do twierdzen opartych na dowodach; bo
ludzie ci widza trafnie, majac bystre oko dzicki doswiadczeniu” [Arystoteles, 1996, 1143 b].
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rozréznieniem  przemawia réwniez przyjmowany w literaturze dotyczace]

przekonywania, typ argumentacji nazywany argumentem ad auditores®.

W argumentacji moga wigc wystapi¢ nastepujace sytuacje:

e L,=L,=L, wtedy, gdy dana osoba przekonuje siebie samego!s,

e L,=L, wtedy, gdy strona replikujaca jest jednoczes$nie strong przekonywana,

e L, # L, wtedy, gdy osoba argumentujaca nie dazy do przekonania przeciwnika
dyskusji, ale do przekonania audytorium, ktére nie uczestniczy bezposrednio w
dyskusji.

Przekonywanie przybiera rézne formy. Jedna z form przekonywania jest
perswazja, ktéra polega na wplywaniu na emocje i uczucia strony przekonywane;j.
Przyktadami perswazji sa argument baculinum, argument ad crumenam, argument ad
misericordiam. Od perswazji odréznimy inng forme przekonywania — argumentacjeg.
Argumentacja jest ciggiem zdan, w ktérym wyrézni¢ mozna tez¢ argumentacji i
uzasadniajace ja argumenty. Niech Arg(J) oznacza zbidér argumentacji prostych
formutowanych w jezyku J.

DEF. 2.1 (B)€Arg(]) © Fo[(B,)€Roze())] i F(Lp2L) F(Ly#D) (L, =)
[proponent L, przedstawia oponentowi L, argumenty B,, B,, ..., B, w

celu przekonania audytorium L, do uznania tezy argumentacji B,], przy
czym:

@  L,UB,

(ii) —Lo U By,

(ii1) L, przytacza B,, B,, ...

e, UM iB,i...iB_)i

L {Bb st ceey Bk,1} |= Lp’(Ppragm Bk>

(iv) Celem L jest aby: L, U* B,.

B, , takie, ze:

b

W literaturze dokonuje si¢ wielu podzialéw zbioru argumentacji. Podzialy te
maja na celu uporzadkowanie zlozonej dziedziny zréznicowanych metod
przekonywania. Wskazuje si¢ wigc czesto na argumentacje uczciwe i nieuczciwe
(inaczej: retoryczne 1 erystyczne). Podazajac za Arystotelesem argumentacje
retoryczna okreslimy jako argumentacje, ktéra spelnia trzy warunki: /ogos, etos, patos’:

DEF. 2.2 (B,) jest argumentacjg retoryczng opartag na ¢ < (B)eArg())

i gdy (B,) spelnia nast¢pujace warunki:

(i)  logos: Pcp(B,A)=1 lub P{1-Pc (B,A)<e} =1, o ile p(B/A)€eT,

(i1)  etos: Ps;, (Nzm,.. N zm, ©)>0,51Ps; (B, 1B,1...1B)>0,5,

(ii) patos: argumentacja jest skonstruowana zgodnie z zasadami stylistyki.
Gdy argumentacja spetnia warunek /ogos, to rozumowanie oparte na foposie jest, badz
niezawodnym rozumowaniem dedukcyjnym, badZ jest rozumowaniem zawodnym w
malym stopniu. Sposréd  roposdw  prawdopodobnych  tylko  foposy  wysoce

15 ,Oponent zwalcza defendenta wystepujacego z jaka$ teza w ten sposéb, ze (...) atakuje
pozycje przeciwnika. Nie sili si¢ wiec na przekonanie rzeczowe, ale chce tylko, Zzeby mu
przyznali racj¢ stuchacze” [Pszczolowski, 1974, s. 258]

16 Takq sytuacj¢ opisuje np. Perelman [Perelman, 1984, s. 147].

7 W kazdej argumentacji nalezy wedlug Arystotelesa uwzgledni¢ zachodzenie zwiazku
wynikania logicznego migdzy przestankami a wnioskiem (/ogos), charakter proponenta
decydujacy o jego wiarygodnos$ci (efos) oraz nastrdj, w jaki wprawione jest audytorium za
pomoca odpowiednich $§rodkéw stylistycznych (patos) [Arystoteles, 2001, 1356 a],
[Nieznadski, 2000, s. 118], [Ziomek, 1990, s. 31, 36].
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prawdopodobne posiadaja warto$§¢ uzasadniajacq. Pozostale toposy prawdopodobne
zbyt czesto prowadza do falszywych wnioskéw. Aby argumentacja byla uczciwa,
konieczne jest, aby tam gdzie argumentujacy nie dysponuje schematami powszechnie
waznymi, wykorzystywal foposy wysoce prawdopodobne. Wtedy prawdopodobiedstwo
otrzymania prawdziwego wniosku na podstawie takiej argumentacji bedzie
odpowiednio wysokie.

Warunki (i) i (iii) definicji (2.1) okreslaja, ze proponent stwierdza (wypowiada)
elementy (B,). Wystarczy wigc, ze L, bedzie uznawal supozycyjnie te wyrazenia.
Jednak aby argumentacja byla uczciwa (i spetniata warunek efos) konieczne jest, aby
wyrazenia nalezace do (B,) byly uznawane przez proponenta w sposéb wlasciwy. W
przeciwnym wypadku wyrazenia te nie beda naleze¢ do zbioru jego przekonan, a co
za tym idzie bedzie on nieuczciwie przekonywal do uznania tego, czego sam nie
uznaje (a¢Pr, & —L,U*a).

Argumentacja, ktéra nie spelnia przynajmniej jednego z warunkéw (i)-(iii)
definicji (2.2), jest argumentacjg erystyczng. Jezeli w argumentacji erystycznej nie
jest spelniony /Jogos, to podstawsg inferencji takiej argumentacji jest fopos powszechnie
niewazny lub malo prawdopodobny. Proponent, albo jest nieswiadomy zbyt niskiej
warto$ci prawdopodobienstwa czestosciowego danej zalezno$ci, albo $wiadomie
wykorzystuje malo prawdopodobny, cho¢ «chwytliwy» fopos. W drugim przypadku
argumentacja oprocz nie spelniania warunku /ogos, nie spelnia rowniez warunku efos.
Argumentacja nie spelnia warunku ezos, gdy L, zaledwie suponuje przestanki,
wniosek lub podstawe inferencji danej argumentacji. Dla proponenta erystycznej
argumentacji wazne jest jedynie, aby audytorium uznalo wlasciwie przeslanki i zopos,
gdyz wtedy, zgodnie z zasada dziedziczenia uznawania, zagwarantowane jest uznanie
wniosku przez audytorium argumentacji. Zaréwno w argumentacji retorycznej jak i
erystycznej najwazniejszym celem jest skuteczno$¢, tyle ze w argumentacji
erystycznej jest to osiggane za wszelka cene, natomiast w retorycznej skutecznos¢
jest wynikiem spelnienia warunkoéw Jogos, etos 1 patos.

1.Stopien zawodno$ci schematéw inferencyjnych argumentacji

Argumentacje s3 rozumowaniami opartymi na foposach, czyli funkcjach
zdaniowych uznawanych za powszechnie wazne. Dlatego tez foposy formuluje si¢ jako
powszechnie wazne. Ma to na celu «upozorowanie», ze relacja wyprowadzalnosci
pragmatycznej jest relacja wynikania, tzn. ze opiera si¢ ona faktycznie na funkcji
powszechnie waznej. Dzi¢cki temu niektérzy uzytkownicy jezyka maja wrazenie, ze
dane rozumowanie oparte na foposie jest niezawodne.

Niezaleznie od braku wiedzy co do «powszechnosci» funkcji zdaniowych,
wyrazeniom nalezacym do zbioru T przystuguja okreslone stopnie tej
«powszechnosci». Z tego punktu widzenia przeprowadzimy formalna analize
zawodnos$ci argumentacji opartych na foposach nalezacych do 7T, niezaleznag od
pragmatycznych, subiektywnych czynnikéw. Gdy fopos jest schematem powszechnie
waznym na gruncie teorii T, to pod wzgledem zawodnos$ci rozumowania,
argumentacja nie rézni si¢ od dedukcji. Gdy argumentacja jest oparta na foposie
powszechnie niewaznym, to prawdopodobiefistwo czegsto§ciowe na gruncie teorii T
zaleznoS$ci opisywanej przez taki fopos przyjmuje warto$¢ 0, czyli Pc(B,A)=0. Zatem
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zgodnie z zaleznoscia (1.3): Pc (W,,P,)=0. Kazda argumentacja oparta na Zroposie
powszechnie niewaznym 1 prawdziwych przestankach prowadzi do wniosku
falszywego. W praktyce przeprowadzania argumentacji najcze¢sciej jednak schemat
inferencyjny jest toposem prawdopodobnym. Dla toposu prawdopodobnego @(B/A)
zachodzi: 0<Pc (B,A)<1. Zatem zgodnie 2z zaleznoscia (1.3): 0<Pc (Wy,P,)<I.
Czesto$¢ otrzymywania prawdziwych w modelu teorii T wnioskéw na podstawie
argumentacji opartej na takim Zoposie jest tym wyzsza, im wyzsza jest wartos¢
prawdopodobienstwa cz¢stoSciowego zaleznosci opisywanej przez topos. Gdy
podstawa inferencji argumentacji jest foposem  wysoce prawdopodobnym,
argumentacja nie jest rozumowaniem niezawodnym, cho¢ jej zawodno$¢ przyjmuje
niewielki stopien.

W przypadku gdy stopien zawodno$ci argumentacji jest nieznany pewnym
uzytkownikom jezyka, proponent moze §wiadomie wykorzystywac fopos powszechnie
niewazny bazujac na niewiedzy swojego audytorium. Argumentacja taka nosi w
literaturze nazwe ,argumentu ad ignorantiam”. W argumentacji retorycznej, gdzie
konieczne jest spelnienie warunku /ogos, proponent zawsze dazy do
«zminimalizowania» zawodnos$ci argumentacji.

Wsrod argumentaciji istnieje takze liczna grupa rozumowan, ktére sa oparte na
toposach nie nalezacych do zbioru t. Toposy te sa okresami warunkowymi: jezeli A, to
B, w ktoérych co najmniej jedno ze zdan powstalych z wyrazen A, B, jest norma,
oceng lub decyzja. Takie #oposy moga by¢ uznawane za funkcje powszechnie stuszne
na gruncie §wiatopogladu danej grupy oséb L. W takich argumentacjach z przestanek
na wniosek dziedziczona jest wlasnos¢ uznawania, tak jak w kazdym rozumowaniu
opartym na foposie.

Argumentacja moze by¢ wigc rozumowaniem:

(i) catkowicie zawodnym,

(11) zawodnym w pewnym stopniu,

(iii)  niezawodnym lub

(iv)  nieokreslonym pod wzgledem zawodnosci (w przypadku argumentacji
opartych na foposach uznawanych za funkcje powszechnie stuszne).

Przypadki (ii) 1 (iv) wystepuja w argumentacjach najczedciej i to one decyduja o

jednej z  istotnych  réznic  miedzy  argumentacja a  rozumowaniami

charakterystycznymi dla teorii naukowych, réznicy czg¢sto intuicyjnie wyczuwalnej dla

uzytkownikow jezyka.

2. Skuteczno$¢ argumentacji

Zasadnicza réznica pomiedzy argumentacja a rozumowaniami
charakterystycznymi dla teorii naukowych jest réwniez stopiend, w jakim w tych
rozumowaniach uczestnicza uzytkownicy jezyka. Przykladowo w dowodzeniu wplyw
takiego «uczestnictwa» taki jak np. fakt przeprowadzania przez dana osob¢ dowodu
czy tez nie uznawanie przez dang grupe oséb jego wniosku, nie posiada charakteru
istotnego, tzn. na to, aby dane rozumowanie bylo dowodzeniem wystarczy, aby z
przeslanek wynikal wniosek. Jezeli dedukcja jest poprawna pod kazdym wzgledem,
to wniosek dowodzenia jest prawdziwy niezaleznie od tego, czy jakikolwiek
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uzytkownik jezyka uznaje ten wniosek, czy nie'’. Natomiast argumentacja nie
zachodzi, gdy nie istnieje proponent (warunki (i) 1 (iii) definicji (2.1)), oponent
(warunek (i1)) i audytorium (warunek (iv)).
Gdyby nie istnialo audytorium, argumentacja nie moglaby realizowac¢ swojego celu
przekonywania audytorium - nie byloby bowiem kogo przekonywaé. Jezeli cel
przeprowadzania argumentacji zostanie osiagniety, bedziemy moéwié, ze argumentacja
jest skuteczna. Warunkiem wystarczajacym osiggnigcia celu argumentacji nie jest
prawdziwos$¢ przestanek 1 zachodzenie relacji wynikania, ale zachodzenie relacji
wyprowadzalnosci pragmatycznej dla audytorium i uznanie przez ta grupg¢ przestanek
argumentacji. Osoby uczestniczace w argumentacji opartej na foposie powszechnie
waznym moga nie wiedzieé, ze przeprowadzane rozumowanie jest dowodzeniem. W
takim przypadku, audytorium moze nie uznaé¢ prawdziwego wniosku i cel
argumentacji, czyli przekonanie audytorium, nie zostanie osiagni¢te. Poprawnos¢
formalna argumentacji nie jest réwniez warunkiem koniecznym skutecznofci tej
argumentacji, gdyz audytorium moze uzna¢ wniosek na podstawie argumentacji,
ktéra nie jest dowodzeniem. W praktyce zycia spolecznego zdarzaja si¢ sytuacje, gdy
audytorium uznaje za prawdziwy czy sluszny wniosek, ktory jest falszywy czy
odpowiednio - niesluszny.
Pojecie skutecznosci argumentacji jest zwiazane 2z uczestniczeniem w tym
rozumowaniu uzytkownikéw jczyka19:

DEF. 2.3 Ciag (B),) jest skuteczng argumentacjg prostg w stosunku do

audytorium argumentacji L, < (B)eArg(]) A L, U*B,

Argumentacja jest nieskuteczna, gdy audytorium zarzuca argumentacji
zachodzenie w niej okres§lonych bledéw™. W przypadku gdy L,#L,, to, albo samo
audytorium niezaleznie od kogokolwiek zarzuca argumentacji blad, albo tez oponent
wskazuje, ze np. przestanka P, jest falszywa, a audytorium przychylajac si¢ do tej
opinii réwniez stwierdza, ze P; jest falszywa.

Audytorium nie uznaje W gdy:
(i) —L,U*P,, gdzie ie {1, ..., #), ze wzgledu na to, ze:
. L,U*(nieprawda, ze P;),
. L,U*(P; jest nieuzasadnione)
(i)  —({Py, Py ooy P} FM L W), ze wzgledu na to, Ze:
. L,U*(nieprawda, ze Vzm,...V zm, @)
. L U*(*V zm,..N zm,, @ jest nieuzasadnione)

3. Argumentacje zfozone

18 Perelman stwierdza, ze ,prawda jest bezosobowa” [Perelman, 1984, s.147].

v WypowiedZ [retoryczna, czyli takze argumentacja] moze by¢ bowiem skuteczna tylko
wéwcezas, gdy jest dostosowana do audytorium, ktére trzeba naktoni¢ lub przekonaé”
[Perelman, 1984, s. 147], ,,Pojecie audytorium nalezy do podstawowych kategorii retoryki,
bowiem perswazja moze by¢ skuteczna tylko wéwczas, gdy jest dostosowana do odbiorcow”

[Korolko, 1990, s. 40]

2\ literaturze okregla sie to mianem repliki na dang argumentacje [Nieznanski, 2000, s. 117],

[Luszczewska-Romahnowa, 1966, s. 164].
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Gdy zajdzie jedna z replik wymienionych w punktach (i)-(ii), to dana
argumentacja prosta nie jest skuteczna, cho¢ zostaje zakonczona. Przekonywanie
moze by¢ jednak dalej kontynuowane — zostaje przedstawione kolejne rozumowanie i
wtedy argumentacja staje si¢ argumentacja ztozona.

Argumentacja zlozona ma miejsce w dwoch przypadkach: gdy proponent przedstawia
kolejna argumentacj¢ prosta, dalej dazac do przekonania audytorium, ktére wysuneglo
w stosunku do argumentacji wczes$niejszej co najmniej jedna z replik, lub gdy
oponent przedstawia argumentacj¢ prosta, ktérej wnioskiem jest wyrazenie =B, (przy
zalozeniu, ze wnioskiem wczedniejszej argumentacji jest wyrazenie B,). Taka
argumentacj¢ nazywamy kontrargumentacjg.
Argumentacje zfoZone przyjmuja wiec dwie formy:

(1) argumentacja ztozona z niezmiennym proponentem lub

(2) argumentacja zlozona ze zmieniajacym si¢ proponentem, na ktéra sklada si¢

co najmniej jedna kontrargumentacja.

A. Argumentacja zlozona z niezmiennym proponentem
Po nieskutecznej argumentacji prostej proponent moze przedstawi¢ kolejng
argumentacj¢ prosta: (a) w ktorej nie uznana funkcja zdaniowa lub przeslanka
stanowl jej wniosek lub (b) argumentacj¢ oparta na innej funkcji zdaniowej czy innej
przestance.
Przykt. 2.1 Zalézmy, Zze w momencie czasowym 7,, w ktérym przeprowadzana jest
pierwsza argumentacja prosta audytorium uznaje przestanki rozumowania, ale nie
uznaje podstawy inferencji za funkcje powszechnie wazna, traktujac ja jako
niedostatecznie uzasadniona, czyli:

(Argl) {P,, .., P} F™? W,

oraz L, U*(P,i...1P)1iL,U*, (“Vm. . Vzm, @ jest nieuzasadnione).
Poniewaz L, U*, (‘“Vzm,..Y zm, @,” jest nieuzasadnione), to —L,U*, W.
Proponent przedstawia wigec w czasie 7, przeslanki Q,, ..., Q,, z ktérych wedlug
niego wyprowadzalne jest, jako wniosek, wyrazenie: Vgm,...Vzm, ¢,. Jako podstawe
inferencji powyzszego rozumowania przyjmuje on funkcje zdaniowa @,(z7, ..., 37,),
gdzie gny, ..., 21, sa zmiennymi wolnymi dowolnej kategorii syntaktycznej, czyli:

(Arg2) {Qi, ..., Qi) FI‘p’szrang%wr-'vz’”a ®.
Zaltézmy w  naszym przyktadzie, ze: L, U*,(Q, 1 .. 1 Qo i {Q, ..,
Q.} |=LA’(PZ”2pragm‘v’zm1...Vzma ¢@,. Wtedy zgodnie z zasada dziedziczenia uznawania
(1.2) otrzymujemy: L, U* ,(‘“Vzm,...V 2, ¢,” jest uzasadnione), a co za tym idzie: {P,,
ooy P} |=L‘\’(p1"21Dragm W. A poniewaz: L, U*(P,i...1P), to: L,U*,W.
Dzi¢ki przeprowadzeniu rozumowania (Arg2), w momencie czasowym 7, zlozona
argumentacja (Arg) skladajaca si¢ z (Argl) i (Arg2), jest argumentacjq skuteczna,
gdyz L, U*,,W.

Przykt. 2.2 Przyjmijmy, ze pierwsza argumentacja ma posta¢ argumentacji prostej
(Argl) z przyktadu (2.1). Aby doprowadzi¢ do przekonania audytorium, proponent
przedstawia w momencie czasowym 7, argumentacj¢ rézng od (Argl) oparta na
funkcji zdaniowej @;(3py, ..., 3p.), gdzie gpy, ..., P, sa zmiennymi wolnymi dowolnej
kategorii syntaktyczne;j:

(Arg2) {R,, ., R} " .. W

pragm
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Zatézmy, ze L U*,(R; i ... 1 R)) i {R,, ..., R} |=L’\’(p3”2
dziedziczenia uznawania (1.2) otrzymujemy: L, U* ,W.

Jezeli wigec audytorium uznaje przestanki i podstawe inferencji (Arg2’), to w
momencie czasowym 7, argumentacja (Arg2’) bedzie skuteczna, mimo ze (Argl)
prowadzaca do tego samego wniosku co (Arg2’) byta nieskuteczna.

W. Zgodnie z zasada

pragm

B. Argumentacja zfozona ze zmieniajacym si¢ proponentem
Rozwazmy nastepujacy przyklad argumentacji zlozonej ze zmieniajacym si¢
proponentem:
Przykt. 2.3 Niech 7, bedzie momentem czasowym zakonczenia (Arg):

(Arg)  {Py, o, P F W

oraz L, U*, W,.
Dla oponenta zgodnie z definicja (2.1) zachodzi: =L, U*(W,). Chcac nie dopusci¢ do
uznania przez audytorium W,, oponent moze przedstawi¢ kontrargumentacje o
wniosku W, takim, ze: W, = ‘nieprawda, ze W,. Zatem oponent «zamienia si¢
rolami» z proponentem 1 przedstawia nastgpujgca argumentacje prosta, dla ktorej
przyjmuje Q,(37, ..., gn,) jako podstawe inferenciji:

(KArg) {Qp, oo Qo BP0 Wi,
Odnotujmy, ze: Lp,=Ly, Lo,=Lyy, Ly,=L,,, gdzie L;,, Ly, 1 L, sa stronami (KArg),
natomiast L;;, Ly, 1 L,, sa stronami (Arg). Zalézmy w naszym przykladzie, ze
kontrargumentacja (KArg) jest skuteczna. Zatem po przeprowadzeniu (KArg) w
momencie 7, L, U* ,(nieprawda, ze W,). Z tego na podstawie aksjomatu (U2) i reguly
(RKU) otrzymujemy: —L,U* (nieprawda, ze nieprawda, ze W,). Zakladajac, ze
wyrazenie: ——O=>0, jest intuicyjng tautologia oraz na podstawie (U4) i (RKU)
otrzymujemy, ze: —L,U*, ,W,.
W momencie czasowym 7, argumentacja (Arg) bedzie nieskuteczna, natomiast
kontrargumentacja (KArg) bedzie skuteczna.

C. Skuteczno$¢ argumentacji ztozonej
Na podstawie wnioskéw wyciagnietych w oparciu o powyzsze przyklady,
sformulujemy definicj¢ skutecznos$ci argumentacji ztozone;j:
DEF. 2.4 Niech argumentacja zlozona Arg, odbywa si¢ w skofczonym
przedziale czasowym o poczatkowym momencie #,, a koAcowym - 7, gdzie
1</ ijeN. Niech W, bedzie wnioskiem argumentacji prostej takiej, ze jej
proponentem jest L, i wniosek W, nie stanowi, ani przestanki, ani
podstawy inferencji innej argumentacji prostej w argumentacji zlozonej
Arg,,.
Argumentacja z{toZona Arg,, jest skuteczna w stosunku do proponenta
Ly i audytorium L, < L, U* W,
W przykladzie (2.1) argumentacja zlozona jest skuteczna w stosunku do proponenta
L, i audytorium L,, gdyz L,U*,W, mimo ze —L,U*,W, poniewaz moment 7/, byl
koficowym momentem argumentacji zlozonej. Wniosek argumentacji prostej (Arg2),
czyli wyrazenie: Vzm,...Vzm, @,, stanowil podstawe inferencji innej argumentacji
prostej (Argl), wigc skutecznos§¢ argumentacji ztozonej tego przyktadu nie moze by¢
rozpatrywana ze wzgledu na to wyrazenie. W przykladzie (2.2) argumentacja zlozona
jest skuteczna w stosunku do L, i L,, gdyz L,U*,W, mimo ze takze w tym
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przyktadzie poczatkowo audytorium nie uznalo zdania W, tzn. —L,U*,W. W
przykladzie (2.3) argumentacja zlozona jest skuteczna w stosunku do proponenta L,
i audytorium L,, gdyz w koAcowym momencie #, audytorium uznalo wniosek
argumentacji, w ktorej L,, byl proponentem, tzn. L,U*,W,. Mimo ze W, bylo
uznane przez audytorium, to nie rozpatrujemy skutecznosci argumentacji ztozonej ze
wzgledu na to zdanie, gdyz #, nie jest momentem koncowym tej argumentacji, a w
momencie 7,: —L,U*,W,. Mimo wi¢c ze pilerwsza argumentacja prosta byla
skuteczna, to argumentacj¢ zlozona «wygral» proponent kontrargumentaciji, czyli Ly,.

PrzyjeliSmy w naszych przykladach upraszczajace zalozenie, ze juz w drugim
kroku (przy drugim rozumowaniu) audytorium uznaje odpowiednie wyrazenia. W
praktyce ciag rozumowan moze by¢ znacznie bardziej rozbudowany. Powyzsze
wnioski mozna uogdlni¢ na dowolnie dlugie, skoficzone ciagi argumentacji prostych.

Skutecznos§¢ argumentacji uzalezniona jest od $wiatopogladu audytorium, a
sam $wiatopoglad zalezny jest od zbioru przekonan i relacji wyprowadzalnosci
pragmatycznej tych osob. Zaréwno zbiér przekonan, jak i relacja wyprowadzalnosci
pragmatycznej zalezne sa natomiast od czasu. W przykladzie (2.1) audytorium
poczatkowo nie uznawalo za funkcje powszechnie wazna @, czyli podstawy
inferencji pierwszej argumentacji prostej (Argl): =L, U*, (VY zm,...N 2, ¢,). Poniewaz
zas Pr, ={o:LU*a}, to Vzm..Vim, ¢ ¢ Pr,,. Dlatego tez na podstawie
przestanek P, i ... i P, na gruncie §wiatopogladu audytorium w czasie #,, zgodnie z
definicja (1.8) nie jest wyprowadzalny pragmatycznie wniosek W: —({P,, ...,
Pn} |=L[\,cp1,z7pmgm
wniosek ‘Vgm,..¥zm, ¢©. Na tej podstawie wyrazenie ‘Vzm,..Vzm, @, zostalo
dotaczone w czasie 4 do zbioru przekonan audytorium 1 dlatego:

W). W argumentacji (Arg2) wyprowadzony zostal na gruncie SLA’,,

SLA’,2:<PILAJ,U{‘Vzml...‘v’ziﬂa 0,’}, |=LA’l2pmgm>. Na gruncie $wiatopogladu grupy
os6b L, w czasie #, wyprowadzenie zdania W bylo juz mozliwe, tzn. skoro
zm..Nzm, ©€Pr, ,, zatem {P, .., P} 012
€Pr,, ., dlatego tez WePr, , ..

W, a poniewaz (P, 1...1P))

pragm
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